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Daca merita sa se construiasca un drum nou sau sa se largeasca unul existent ar
trebui s§ se decid3 printr-o analizd atentd. Tn acest scop, investitiile in drumuri
finantate de UE ar trebui sa fie precedate de o analiza cost-beneficiu. Astfel de
analize se bazeaza, de obicei, pe ghidurile pertinente ale Comisiei Europene. Un
studiu realizat de Clean Air Action Group (CAAG) a aratat ca utilizarea ghidurilor
actuale ale UE a condus la un numar nejustificat de mare de constructii de
drumuri noi.
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Principala problema identificata de CAAG in ceea ce priveste ghidurile UE privind analiza cost-
beneficiu (ACB) a constructiei de drumuri este faptul ca aceste ghiduri prevad includerea
"economiilor de timp" in ACB. Se presupune adesea ca, dacd un nou drum este dat in
exploatare, oamenii vor economisi timp, deoarece vor ajunge mai repede la destinatie. Desi
acest lucru ar putea fi adevarat pentru unii utilizatori individuali ai drumului, nu este adevarat
pentru societate in ansamblu. Tn primul rand, oamenii din intreaga lume petrec, in medie,
acelasi timp (aproximativ 1,1 ore pe zi) pentru a calatori. In al doilea rand, noile drumuri induc
un nou trafic care nu exista nainte, deoarece noile drumuri faciliteaza (adica sunt mai putin
costisitoare) ajungerea la anumite destinatii si, prin urmare, mai multe persoane vor profita
de aceasta oportunitate. Toate acestea inseamna ca, la nivelul intregii societati, nu are loc
nicio economie de timp! Deoarece in majoritatea ACB, "economiile de timp" constituie
majoritatea covarsitoare (adesea peste 90%!) a beneficiilor, existda o prejudecata enorma in
favoarea aprobarii constructiei de noi drumuri.

Faptul ca nu se ia n calcul existenta cererii induse conduce, de asemenea, la ipoteze gresite
in ACB privind accidentele rutiere. Conform metodologiei descrise in ghidurile ACB ale UE,
constructia unei noi autostrazi reduce numarul de coliziuni cu vatamari corporale (PIC).
Aceasta ipoteza se bazeaza pe numarul de PIC per vehicul-kilometru. Cu toate acestea, dupa
cum s-a mentionat mai sus, noua sosea va avea ca rezultat un trafic mai mare (atat pe noua
sosea, cat si pe drumurile care duc la aceasta), iar traficul crescut va duce la mai multe
accidente Tn termeni absoluti.

Deoarece ghidurile ACB ale UE nu sunt obligatorii, selectia selectiva a celor interesati de
constructia de drumuri a devenit foarte raspandita. in timp ce acestia preferd sa foloseascd
"economia de timp" ca pe un avantaj, ei neglijeaza adesea alte conditii importante. De
exemplu, ghidurile UE prevad in mod explicit ca, atunci cand se efectueaza o analiza cost-
beneficiu a unui proiect rutier, trebuie examinata si posibilitatea de a dezvolta moduri
alternative de transport (de exemplu, transportul feroviar). Cu toate acestea, aceasta
formulare este deseori (si in unele state membre aproape intotdeauna) interpretata in sensul
ca ar trebui examinate si comparate doar diferitele trasee posibile ale drumului planificat.

Ghidurile UE merg chiar mai departe, afirmand ca ar trebui explorate si oportunitatile de a
influenta cererea prin stabilirea unor preturi adecvate. Stabilirea preturilor ar trebui sa includa
externalitatile, in conformitate cu principiul "poluatorul plateste". Aceste externalitati pot
include tdierea padurilor, demolarea cladirilor, precum si perturbarea comunitatilor si a
ecosistemelor. Din pacate, in viata reald, ACB nu examineaza aproape niciodata posibilitatile
de influentare a cererii.

Cel mai important, astazi, in epoca crizei globale de mediu, orice investitie care ar degrada si
mai mult mediul trebuie abandonata. Acest principiu nu ar trebui sa fie anulat de interese
economice Tnguste.

CAAG a trimis Comisiei Europene studiul sdau privind analiza costurilor si beneficiilor pentru
constructiile de drumuri, pentru examinare.

Studiul complet poate fi descarcat de aici:
https://www.levego.hu/sites/default/files/Contradictions-in-the-evaluation-of-
EU%20funding-for-road-construction-final3.pdf
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